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Abstract: The anchoring effect, as a typical cognitive bias, has been widely used in judgment and decision making research 

in different fields, and as the anchoring effect has been verified in many fields, more and more attention has been paid to the 

methods and approaches to reduce the anchoring effect. As the basis and core of military decision making to achieve certain 

military goals and missions, correct and reasonable military decision making is the key to the success of military operations. In 

order to effectively reduce or even avoid the cognitive bias caused by the anchoring effect on commanders and improve the 

correctness and rationality of military decisions, this paper systematically analyzes the theoretical explanations of the 

anchoring effect in different periods, summarizes the psychological mechanism of the anchoring effect, and on this basis gives 

several typical examples of battles at home and abroad in which the anchoring effect affected the correct decisions of 

commanders and eventually led to the failure of military operations. The harm of anchoring effect in military command 

decision making is analyzed in conjunction with the CECA decision model, and the paper proposes effective strategies to cope 

with anchoring effect in military decision making, which can serve as useful references for military decision makers at 

different levels. 
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摘要摘要摘要摘要：：：：锚定效应作为一种典型的认知偏差，在不同领域判断与决策研究中得到广泛应用，随着锚定效应在诸多领域得

到验证，人们越来越多关注减小锚定效应的方法和途径。军事决策作为达成一定军事目标、遂行军事任务的基础和核

心，正确合理的军事决策是军事行动取得成功的关键。为了有效减小甚至避免锚定效应对指挥人员造成的认知偏差，

提升军事决策的正确性和合理性，本文体系化分析了不同时期对锚定效应的理论解释，总结了锚定效应的心理机制，

在此基础上给出了多个国内外因锚定效应影响指挥员正确决策，最终导致军事行动失败的典型战役实例。结合CECA
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决策模型分析了锚定效应在军事指挥决策上的危害，论文提出了军事决策中应对锚定效应的有效策略，这些应对策略

可以作为不同层级的军事决策者的有益参考。 

关键词关键词关键词关键词：：：：锚定效应，军事决策，认知偏差，应对策略 

 

1．．．．引言引言引言引言 

锚定效应(anchoring effect)是指在不确定情境下，判断

与决策的结果或目标值向初始信息或初始值即

“锚”(anchor)的方向过度接近而产生估计偏差的现象[1]。

“锚定效应”这一名词由来已久，将“锚”的概念引入决策研

究是在Paul等人早期关于偏好反转的描述中[2]，但首先科

学揭示其荒谬性的实证研究是由Tversky与Kahneman共同

完成的，并发表在1974年的《科学》杂志上[3]。 

概言之，锚定效应是指人们做决策时，很容易受到初

始信息或熟悉信息的影响，并不自觉地以它们作为参考标

准给出决策和判断。有时候心理学家也用“锚定陷阱”来描

述这一有害的思维现象。 

随着锚定效应在诸多领域得到验证，人们越来越多关

注减少锚定效应的方法和途径。军事决策作为达成一定军

事目标、遂行军事任务的基础和核心，正确合理的军事决

策是军事行动取得成功的关键。本文旨在以锚定效应的体

系化研究为基础，研究军事决策领域中减少锚定效应的方

法和途径，为不同层级的军事决策者提供有效减小甚至避

免锚定效应的应对策略。 

2．．．．锚定效应的心理机制锚定效应的心理机制锚定效应的心理机制锚定效应的心理机制 

Tversky与Kahneman给出了锚定效应的心理学解释。

他们认为锚定效应是人们判断与决策中启发式策略的一

种形式和机制，人们对问题做出估计时采用锚定与调整启

发式(anchoring and adjustment heuristics)，该机制是以锚定

值为起点进行调整而产生最终答案的，而锚定值可能来源

于问题表述中的暗示或部分的条件线索，也可能是人们思

考过程中出现内容。由于从锚值向目标值的调整往往是不

充分(insufficient adjustment)的，因而产生了估计值接近锚

定值的估计偏差[4]。 

2.1．．．．有限理性有限理性有限理性有限理性 

有限理性的观点是由Simon提出的，他认为任何动物

的思维方式都有其认知局限性，人是理性的，但这种理性

不是无限的，人的知识储备、感知能力、记忆能力、分析

能力等均是有限的。因而，人在面对现实选择和决策中常

常采用简化模型[5]。 

在此之前，决策论学界聚焦探究正确决策的标准化过

程，致力于建立一个理想化、标准化、结果绝对最优的决

策流程，依据两个前提假设，一是个体有稳定的偏好系统，

其目标不受材料呈现方式影响，并按照最大期望效用作选

择；二是个体具有足够强大的计算能力，了解所有备选的

行动方案，知道每一行动方案的结果，可以对各个结果价

值效用(value)进行精确的测度。 

这一思想显然没有考虑到决策者自身的心理及认知状

况，更没有将这种决策过程研究放在一个现实的人身上，

因而仍然不能对个体决策的实际过程给予较为充分的描述。 

继有限理性观后，Simon进一步提出的满意性原则，

其含义是现实中一个好决策不一定就是最佳的选择，只要

它是有效的选择就可以了，只需要做到令决策者满意，不

必最优化。“满意性”原则成功解释了人们在只具有有限理

性时，面对不确定的世界如何做出有效且不会消耗太多时

间思考的决策[6]。 

以上两个原则解决了过去决策理论无法贴合现实的

困难，成为包括锚定效应在内的许多研究的理论基础，也

为后来对不同类型的直觉思维的作用机理予以理论上的

支持和解释。 

2.2．．．．启发性偏差启发性偏差启发性偏差启发性偏差 

继Tversky和Kahneman之后，一些研究者对锚定效应

的内涵进行了深入的分析，德国心理学家Tomas和Fritz对

锚定效应中联想一致性的作用所作的实证研究最令人信

服[7]。在他们设计的实验中，他们问了一个关于温度的锚

定问题“德国每年的平均温度是高于20摄氏度还是低于20

摄氏度”，或者“德国每年的平均温度是高于还是低于5摄

氏度”。研究人员让所有受试者快速扫过一些单词，然后

让他们去识别这些词。研究人员发现，受试者看到20摄氏

度后更容易识别和夏天相关的词（比如“太阳”和“沙滩”），

看到5摄氏度后则能更加轻松地识别出关于冬天的词汇

（比如“冰冻”和“滑雪”）。对相应记忆的选择性激发解释

了锚定效应：大小不同的数字能激发起记忆中不同的观念

体系，而这些带有偏见的观念则成为（受试者）估测年度

平均温度的依据，据此做出的估测值也因此带有一定偏见。

这说明锚定效应同样也来源于暗示，准确地说是由于启发

性偏差。 

目前流行的关于决策的一种机制“启发法”，启发法在

大部分情形下有效，但是在特定的情形下可能导致系统性

的认知偏差，也就是“启发性偏差”。而启发法指用于解释

人们如何进行决策、调整和解决问题的简单快速有效的规

则，通常用以处理复合的问题和不完全的信息。事实上，

它是凭借直觉的决策方法，是一种思考上的捷径，它可以

迅速对于问题得出简单的、通常也是笼统的规律或策略[4]， 

所需的认知资源和时间消耗极少，是人在进化过程中逐渐

发展形成的面对现实竞争性环境中大量不确定因素而需

要快速做出有效决策的一种最重要的认知模式，满足了人

类在进化中适应、生存和繁衍的必然需要[7]。 

2.3．．．．双加工理论双加工理论双加工理论双加工理论 

双加工理论由Keith Stanovic和Richard West最先提出

[8]，后又经过一些学者发展，双加工理论成为目前研究较
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多的关于决策中启发式偏差的心理机制模型。该理论认为

人的决策机制分为两个系统，它们同时存在，各有分工[4]：

其中一个系统的基础是内隐记忆，它的运行只需要较少的

意识参与和认知努力，封闭运行，并行加工，能够快速、

自动地对环境特征进行再认、同化，负责直觉思考，其特

点是能立即做出判断，运作不需要大脑付出特别的努力，

是一种无意识的思维过程，但容易受背景相似性、刻板印

象及情境影响，进而导致“启发式偏差”，不妨称其为“直

觉系统”；另一个系统负责逻辑思考，其基础是认知能力

的获得和应用，其运行过程需要更多的意识努力，非模块

化，串行加工且加工速度较慢，是规范推理和理性决策的

重要心理基础，它更注重问题的内在结构并独立于情境因

素，不容易受背景相似性和刻板印象的影响，其加工过程

依靠规则，加工过程和加工结果均能够被意识到，不妨称

其为“分析系统”[9-12]。 

根据双加工理论，直觉系统与分析系统同时对决策过

程起作用。当两个系统作用方向一致时，决策的结果既合

乎理性又遵从直觉；当两个系统作用方向不一致时，二者

是竞争关系，占优势的系统控制决策行为的结果。事实上，

人们更倾向于依赖由直觉系统优势所激活的、以经验为基

础的策略去解决问题，可以说，直觉系统是判断与决策的

默认加工系统[13]。Sloman认为，直觉系统在竞争中往往

占优势，这正是很多非理性偏差的根源，也是锚定效应的

根源[14]。 

孙彦、李经等人总结了直觉系统比分析系统占优势的

多种解释机制[15]，认为在决策与推理过程中，因为直觉

系统加工速度快，因此直觉判断在先，随后分析系统再对

该结果做出理性调整。由于调整本身具有内在的不充分性，

最后的行为结果常常还是受直觉系统显著影响。Epley和

Gilovich等人以双加工理论为背景，对锚定效应的心理机

制进行了探讨，提出锚定效应中包含双重心理过程，其中

选择通达和不充分调整分属直觉系统占优势与分析系统

占优势的两种不同加工过程[16]，从此对锚定效应的研究

有了一个新的理论视角。 

3．．．．CECA决策模型决策模型决策模型决策模型 

目前较为先进的决策模型是“CECA决策模型”，它是

加拿大心理学家布赖恩特面向信息化作战指挥决策的现

实需求，基于决策心理学最新研究成果基础上，提出的一

个创新性决策模型。CECA是评价(Critique)，探索(Explore)，

比较(Compare)和调整(Adapt)的缩写，该模型正是以这四

个名词代表的认知思维阶段所组成的[17]。 

第一是“评价”阶段。该阶段指挥员要建立两个心理模

型，并提出信息采集需求。一个是对当前态势的认知模型，

另一个是对任务计划的认知模型，而为构建这两个心理模

型，指挥员会提出特定信息需求，同时若发现模型中要素

存在问题则会要求调整计划以适应战场态势。 

第二是“探索”阶段。包括主动和被动采集战场信息两

个部分，两部分共同帮助指挥员感知战场态势。主动采集

是以第一阶段的信息需求为导向，快速反馈指挥员的信息

需求。被动采集是通过特定的过滤程序，将哪些信息反馈

给指挥员。 

第三是“比较”阶段。该阶段主要是完成情境模型与概

念模型之间的差异比较，确定概念模型的各要素是否正确，

特别是要注意那些与预期不符的反馈信息，及其可能引发

的潜在问题。这个阶段会一直持续，直到指挥员认为有必

要进行第四个阶段为止。 

第四是“调节”阶段。该阶段指挥员要决定是否对发现

的不一致情况采取措施。 

美国陆军新版FM5-0野战条令《作战行动程序》特别

引入了作战行动的设计问题，并对CECA模型进行了全面

介绍，这被称为美军在战斗指挥理论方面的创新性变化，

可见美陆军的作战理念深受CECA决策模型的影响[18]。 

3.1．．．．锚定效应影响军事决策的理论依据锚定效应影响军事决策的理论依据锚定效应影响军事决策的理论依据锚定效应影响军事决策的理论依据 

在CECA决策模型的背景下，锚定效应对军事的影响

表现在评价与比较这两个环节上，更多地凸显在影响指挥

员个人或核心指挥人员对于形势的判断上。依据双加工理

论，锚定效应既来源于启发式系统产生的错误认知，也来

源于分析系统对这种错误认知的直接接受或修正不完全，

而在军事决策中，由于军队内部指挥关系，指挥员的个人

认知将左右整支军队的一切行动，也就是说若指挥员被锚

定效应影响，那么这支军队接下来的决策无疑会出现严重

问题。 

3.2．．．．锚定效应导致决策失误的实例锚定效应导致决策失误的实例锚定效应导致决策失误的实例锚定效应导致决策失误的实例 

3.2.1．．．．锦州战役锦州战役锦州战役锦州战役 

原国民党高级将领范汉杰在锦州战役前负责指挥锦

州的防守，他在回忆录中说：一九四八年八月底，南京国

防部和东北“剿总”对于东北解放军兵力和动向的估计，认

为还是10个纵队，每个纵队兵力相当于1个独立师或加强

师，每个支队的兵力相当于1个旅或加强团，地方部队——

民兵数目弄不清，判断人数可能更多，但没有好的装备，

更没有强大的战斗力。又认为炮兵部队是增加了，有很多

日本山、野重炮，在黑龙江佳木斯以北山区，找到日本前

关东军遗下的秘密火药库，里面的各种炮弹很多。解放军

的炮火一定比过去强大得多。范汉杰显然道出了国民党军

内对东北解放军普遍的认识，即解放军在东北经过两年发

展后，炮兵部队应该是加强了，但是总体兵力还是很弱小

[19]。 

事实上，当时东北人民解放军的兵力远高于国军方面

估计，截止1947年12月，东北民主联军共计有3个二级军

区，12个三级军区和内蒙古人民自卫军司令部，2个前方

指挥所，1个炮兵司令部，1个护路军司令部，9个步兵纵

队，10个独立师，12所军事院校，人员增加到73.84万余

人，兵力在质量和数量上都超过东北国民党军[23]，战役

发起前，东北野战军的实力统计为：兵员总数103.97万余

人，长枪38.5万余支，短枪5万余支，冲锋枪1.2万余支，

轻重机枪1.8万余挺，轻重炮4486门[20]。除重炮外，从数

量上看已形成了优势，具备了与国民党军决战的实力。反

观国民党军，其有4个兵团14个军44个师（旅），加上地

方保安团队共约55万人，但被分割、压缩在沈阳、长春、
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锦州三个互不相连的地区内，同时由于部分北宁铁路为人

民解放军所控制，长春、沈阳通向山海关内的陆上交通被

切断，补给全靠空运，物资供应匮乏。 

错误的认识导致不合时宜的战略决心，当时东北剿总

总司令卫立煌坚持固守锦州，即使锦州形势危急而增援部

队进展缓慢，但仍看不到国共双方的差距，甚至阻止锦州

守军突围[21]，以致驻守锦州地区的十万守军被全歼。此

役直接导致困守长春的国民党军成为孤军，进而在东北野

战军强大的军事压力和政治争取下，于1948年10月17日起

义，21日，长春宣告和平解放[22]。 

那么存在于国民党高级将领中的对解放军兵力严重

低估的错误认识，又是怎么形成的呢？答案就是锚定效应。

他们的认识被解放战争初期甚或是土地革命战争时期国

民党军相比于我军兵员素质和武器装备质量的巨大优势

牢牢锚定，所以即使是能从各方面得知我军实力大增，调

整认识，但经调整后的认识仍与现实严重不符。这种由锚

定效应导致的难以置信的顽固认知是导致国民党军队无

法制定有效战略战术，兵力调动部署乱七八糟，以致最后

失败的重要心理因素。 

3.2.2．．．．珍珠港事件珍珠港事件珍珠港事件珍珠港事件 

资料显示，美国在日本舰队12月7日到达之前就从各

种渠道了解到日本将偷袭珍珠港，美国的情报机构在前十

五天的时候已经拦截到日本的一些不同寻常的电报，并且

发现日本海军的动向十分反常[23]，包括国民党蒋介石也

向美国方面通报了情报。1941年12月3日，中国密码破译

专家池步洲截获并破译了日本外务省致驻美大使野村的

特级密电，并推断出日本将向美国发动偷袭，时间是星期

天，目标位置则是美国珍珠港。当这个消息呈递给蒋介石

以后，蒋十分震惊，立刻要求有关部门向美国方面通报，

但是美国并未重视[24]。 

必须指出的是，美国早在二十世纪初就已经是世界头

号经济强国和世界上最大的工业国家，虽然美国在大西洋

和太平洋的天然壁垒保护下维持的陆军规模不大，但从工

业产值来看，二战开始前美国的工业产值是日本的二十倍

以上，战争生产能力是日本的数十倍：在建造军事器械所

需要的钢材产量方面，美国的钢产量是日本的五倍；在当

时工业最需要的原料煤炭方面，美国的煤产量是日本的七

倍；就机械化部队必需的汽车方面，美国的汽车产量更是

日本的80倍。而且美国还拥有着日本两倍多的人口，以及

日本的石油进口依存度为92%，其中81%是从美国进口，

可以说日本必须依赖美国以维持其在远东地区的军事行

动和国内如火如荼的工业进程。 

在这里，锚定效应是导致美国方面对这些情报置若罔

闻的重要原因。无论是从军事实力对比，还是从经济利益

来看，日本对美国开战都不利于己，因此美国政府断定日

本不敢向美国开战，这个论断成为整个美国决策层的思想

锚点，美国政府的政治视野被锚定效应牢牢框定，即使多

方面消息都表明日本将袭击珍珠港，美国政府也没有完全

调整其认识。反观日本，清楚地认识到，按照日本当时军

国主义扩张路线走下去，美日之间必有一战，那不如先发

制人，击败美国太平洋舰队主力，一举取得局部战略优势，

在取得这个更大筹码后，才有可能迫使美国让步，日本才

有一线生机[25]。 

3.3．．．．心理战法利用锚定效应心理战法利用锚定效应心理战法利用锚定效应心理战法利用锚定效应实现实现实现实现 

现代心理战无意中已经在大量成熟地运用锚定效应。

心理战（psychological warfare）是指战争或对抗性竞争活

动中双方心理上的较量，同时为取得胜利，双方通常都会

对对方施加心理刺激和影响。心理战历来受到军事指挥家、

战争参与者的高度重视，而在当今，信息传媒空前发展，

各种信息流动无比迅速，因而心理战的影响范围空前广泛，

产生的效应空前巨大，其战略地位跨上一个新台阶，目前

心理战最常见的形式就是宣传攻势，或者说舆论攻势，其

媒介十分多样，有传单、广播、影视和网络等[26]。 

心理战就是“谬误说干遍就成了真理，反动的观点大

大濯输可能就成了正义之声”，同时“控制民众的意识和观

念，摧毁武装力量的精神和战斗潜力，影响国家领导人或

决策机构的意志和信仰，为政治颠覆、经济侵略、军事渗

透奠定无形的基础”[27]。 

心理战利用的人脑机制就有锚定效应，正是利用这一

点，心理战法将洗脑信息深深刻进对方大脑里的直觉系统，

以此来干扰其决策，瓦解其士气，分化其阵营，削弱其战

斗力，达到不战而屈人之兵的目的。 

4．．．．锚定效应的应对策略锚定效应的应对策略锚定效应的应对策略锚定效应的应对策略 

尽管以往研究表明锚定效应是十分活跃又难以消除

的决策偏差，但通过第2节揭示的心理机制，仍能找到一

些方法来减轻锚定效应对正确决策的不利影响，本文提出

3点应对锚定效应不利影响的策略： 

4.1．．．．广泛听取意见广泛听取意见广泛听取意见广泛听取意见，，，，采取集体决策采取集体决策采取集体决策采取集体决策 

关于锚定效应的研究揭示：存在多个锚值时，其对人

们决策产生的影响要弱于单个锚值产生的影响，或者说，

多个锚值之间往往会在一定程度上抵消产生的偏差[28]。

这就说明了在作决策时，考虑多个锚定值是非常有必要的。 

同时，现代军事决策绝不仅仅是一个人的事，而每个

人或多或少都会受到锚定效应的影响而不自觉，因此，集

体决策就非常有必要了。在集体决策中，每名指挥员都会

从旁观者的角度去考虑其他人的想法，这会比他自己更容

易看出其想法的不合理性进而减少甚至消除锚定效应的

影响，在这个基础上，经集体研究的结论和决策会更加理

性。 

4.2．．．．决策时寻找更多客观参照点决策时寻找更多客观参照点决策时寻找更多客观参照点决策时寻找更多客观参照点 

根据对锚定效应的原理研究，锚定效应的出现在很大

程度上是因为分析系统是基于启发式系统的直觉判断而

非客观现实来考虑分析的。若分析系统察觉到启发式系统

的不合理性，分析系统就会展开修正补偿，而分析系统修

正补偿的程度也往往由对启发式系统的直觉判断的信任

程度而决定的，越是认为启发式系统给出的直觉判断不合

理就越是会将决策向认为合理的方向调整；同时其调整的

程度也与分配的思考时间和认知资源多少有关，考虑时间
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越长、分配的认知资源越多，其调整也就越充分，决策就

越趋近合理。也就是说，在更多了解客观情况的基础上，

投入精力越多、时间越长，做出的决策就越合理。 

因此，在军事指挥决策中，决策者应尽量了解客观现

实情况，在实际数据支撑而非主观臆想的条件下展开决策，

同时进行深入地考虑，这样在很大程度上可以减少锚定效

应带来的影响。若决策者在每次决策前都再考虑一遍：我

做的这个决策是基于客观现实的情况做出的吗，我的想法

有多少是依据全面深刻的现实的呢？有没有其他的数据

或现实情况与我的想法不符呢，它们真的都是错误或者虚

假的吗？相信这样考虑后产生的决策会更加合理。 

4.3．．．．采取辩证思维采取辩证思维采取辩证思维采取辩证思维，，，，转换角度考虑问题转换角度考虑问题转换角度考虑问题转换角度考虑问题 

锚定往往也是导致证实偏差的心理因素之一，它可能

导致人们忽视其他证据。研究表明人们倾向于接受支持初

始假设的附加证据。人们在回忆中有将肯定的证据视为相

关、可靠证据，而将否定证据视为不相关、不可信证据的

倾向。因此，人们在价值判断中容易接受肯定的证据，而

对否定证据吹毛求疵。肯定的证据减少了信息复杂度，使

得人们选择性地记住支持性的印象；而对于否定的证据，

人们倾向于只关注那些不至于破坏选择性解释的信息。这

一点成功解释了股市中这一现象的原因：当市场形成一种

“股市将持续上涨”的信念时，投资者往往对与上涨有关的

信息特别敏感或容易接受，而对相反的信息或证据则视而

不见，从而继续买进并进一步推高股市；当市场形成下跌

恐慌时，投资者就只看到利空于市场的信息，以致进一步

推动股市下跌[29]。 

而在军事指挥决策中，很显然，实证偏差可能带来灾

难性后果，而采取辩证的思维方法，破除思维定势从反方

向的角度结合现实因素来考虑将在很大程度上避免这种

锚定效应带来的不利影响。这就说明，若要避免锚定效应，

军事指挥决策者应能时刻关注细节变化，不断切换角度思

考，才能做到未雨绸缪，提前做出符合事实发展的预判。 

5．．．．结论结论结论结论 

锚定效应作为一种典型的心理偏差现象，其在军事决

策领域的影响普通存在。为了减小锚定效应在军事决策中

的影响，本文总结了锚定效应的心理机制，给出了军事决

策中应对锚定效应的有效策略。下一步研究着眼于锚定效

应与直觉思维的关系，并进一步应用于军事决策，提升军

事决策的有效性和可靠性。 
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